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Rijetko koji narod ima takvu znanstvenu tradiciju kao nas, ali se nasi stari povjesnicari
skupno otpisuju kao nevazni iako se radi o izuzetno naobraZenim, uglednim i angaziranim
ucenjacima. To je potpuni apsurd, spomenik nase zablude i nekulture jedinstven u svijetu.
Iako su mahom crkveni ljudi njih se takoder odrice Crkva Sto najbolje pokazuje njezinu

svjetonazor i politiku.

Razlog zbog kojeg su zanemareni je stereotipan. Naime, oni se ne uklapaju u znanstvene i
politicke dogme ugradene u temelje postjugoslavenskih bantustana utemeljenih na
falsificiranoj povijesti i lazima. Radi se o tome da nisu zanemareni samo nasi povjesnicari,
ve¢ je zanemarena i naSa Citava povijest. Netko bi pomislio da su zbog svojih izrazito
jugoslavenskih osjecaja imali drugaciji tretman za vrijeme Jugoslavije, ali to nije tocno.
Jugoslavija nije ispravno shvatila vlastitu povijest niti spregu sila iz koje je nastala i zato je
propala. Druga Jugoslavija je ¢ak pokusala zamisliti da povijest pocinje od nje same. Uzrok
tome je gordost ratnih pobjednika, autizam komunisticke ortodoksije, ali i neukost i naivnost
vladajuce stukture koja nije imala nikakvog drzavnickog iskustva, a u mnogim slucajevima
niti obrazovanja. Dapace, Cest je bio upravo prezir, neprijateljski stav pa ¢ak i progon ucenih
i umnih ljudi. Takav stav jo$ je jaCe izrazen danas pa je lako zakljuciti da su nasi jadi

manifestacija naseg naopakog mentaliteta.

O propalim drzavama koje su nastale na razvalinama jugoslavenske propasti, tim ludim
gliivama izraslim na dubristu velike ideje, nije potrebno trosSiti mnogo rijeci, iako treba
naglasiti da su one samo razlicite pojavnosti iste nakaradne ideje to jest razne lokalne pojave
logicke progresije istih teorijskih zabluda, ako ve¢ nije rije¢ o golom primitivizmu. Nije,
dakle, sadasnji kaos nastao slucajno; radi se o kontinuitetu krivog samopoimanja koje je
namjerno projektirano u sklopu politike stranog zaposjedanja. Tome krivo obrazovana
kvazi-elita skorojevi¢a ne moze doskociti, jer nemajuci osnovne kulture i svijesti uopce nije

sposobna shvatiti o ¢emu se radi. Oni ¢ak nemaju svijesti ni o tome da je povijest politicka



disciplina par excellance i da se niti moZe, niti smije promatrati van politickog i ideoloskog
konteksta u kojem je pisana. Danasnja vladajuca je zapravo primitivna i bezidejna. Kao takva
je po definiciji nesposobna za upravljanje i uopce nije ¢udno Sto su svi njeni projekti

imbecilni i - propali.

U politici su zablude izuzetno opasne jer su drustveni procesi mahom procesi dugog trajanja
Sto znaci da imaju odgodeno djelovanje. Kao $to mrav ne vidi slona, ljudi koji su sami
efemerni, bez proslosti i buducnosti, nisu sposobni uociti logiku dugotrajnih drustvenih
procesa ni shvatiti uzrocno-posljedicne sprege koje oblikuju nasu stvarnost djelujuci
prvenstveno iz svijeta ideja. Teorijske rasprave i idejno propitivanje stvarnosti je od
presudne vaznosti za opstanak i napredak svake cjeline, a narod kao nas, koji je bez elite,

osuden je na trajno tumaranje i hod po mukama.

Zablude o nama su brojne i duboko ukorijenjene. Ne robujemo im samo mi; zapravo nigdje
ne postoji teorijski koncept koji moZze kvalitetno objasniti nasu situaciju pa uzalud ¢ekamo da
nam ga netko ponudi. Marksisticke i druge moderne definicije nacije mozda jesu
dobronamjerne, moZzda jesu ispravne za neke kasnije formirane narode, ali su u slucaju naseg

naroda naivne i neprimjenjive.

Kao najstariji narod Europe u teorijskom smislu nas narod je pretpovijesni ili moglo bi se
takoder kazati nadpovijesni, jer je formiran daleko ranije od formiranja modernih
nacionalnih institucija u smislu drzave, povijesti kao znanstvene discipline i svake drustvene
teorije kao takve. O tome svjedoce u ovom c¢lanku navedeni povjesnicari i njihova djela.
Moderne su drzavne institucije, bududi krivo postavljene, ovom narodu su strane i zato na
kraju uvijek budu odbacene i porazene. Nasem narodu, bududi da se na ovdje nalazi od
pamtivijeka i da se bez obzira na sve udobno osjeca na svom iskonskom prostoru, nije
potrebna nikakva moderna drzava da bi opstao ni da bi funkcionirao, a najmanje da bi ¢uvao
svijest o zajednickoj pripadnosti. Tako je bilo ranije, a tako je i sad. Najbolji primjer su Zalosni

i tragicni dogadaji kao svjetski ratovi i velike prirodne katastrofe kao nedavne poplave.

Dapace, suvremena kapitalisticka tehnokratska drzava koja je vrsta organizirane destrukcije,
institucionaliziranog terora i stalni izvor kaosa, samo smeta. Ovom narodu nikad nije bilo
potrebno cak ni zajednicko ime da bi postojao, a to je stoga Sto je njegova svijest o zajednickoj
pripadnosti nesvjesna to jest nadsvjesna. Buduci posve prirodna i mnogo dublje ukorijenjena
u njegovo bice, ona je integralni dio njegovog postojanja (a postojanje je glavni kriterij istine)
i zato zaobilazi potrebu imenovanja. To je tako i danas jer svijest o zajednickoj pripadnosti,
bez obzira na nepostojanje zajednicke politicke koncepcije pa ¢ak i imena, je sama po sebi
razumljiva svakom pripadniku naseg naroda danas jednako kao i u proslosti.

Narodna svijest postoji ¢ak i kada se negira, jer je nemoguce negirati nesto S§to uopce ne
postoji. To je sli¢no Marksovoj misli da je u ¢ovieka prirodno usaden pojam Boga. Cim se
neko deklarira kao ateist, on je ve¢ priznao postojanje Boga, makar na nacin da ga negira.

Analogno tome, ako se nekom Hrvatu kaZe da je Kinez nece se uvrijediti, mozda nece osjetiti



potrebu ni da negira. Ali se itekako moze uvrijediti i negirati ako mu se kaZe da je Srbin, jer
je ocito tim pojmom uspostavljena neka rezonancija. Problem u tome Sto ta rezonancija nije
harmonic¢na, ve¢ rastimana uplivom pogresnih i razornih ideja. Kao Sto covjek ne mora
osvijestiti disanje da bi disao, tako pripadnik naseg naroda ne mora osvijestiti svoju
pripadnost da bi postojao. Medutim, ono Sto nije moguce ostvariti bez ispravnog uvida to je
sloboda kao glavni uvjet postojanja zdravog okruzenja za cjelovit i skladan razvoj. Zaludu je
inzistirati na suverenosti, slobodi i sre¢i pojedinca, ako je kolektiv kome pripada

raskomadan, porobljen i nesretan.

Recimo jos nesto o prirodi ovih drZava. Prvo je pitanje jesu li to drZave ili kolonijalne uprave.
Ono Sto nije upitno jest da su nacionalisticke, a nisu nacionalne. Zdrava nacionalna ideja
stvara i gaji uvjete za ukupan razvoj svakog pojedinca i drustva u cjelini, ali nije potrebno da
svoju nacionalnost bit posebno naglasava, jer svoju svrhu ispunjava na vjerodostojan nacin.
Za razliku od nacionalne, nacionalisticka ideja razara svaku drustvenu supstancu krijudi se
iza estradizacije i primitivizacije, svojevrsne nacionalne pornografije, a sve su to sredstva
manipulacije i krinke za pljacku i destrukciju. Nacionalna drZzava gaji vrijednosti bratstva i
slobode, a nacionalisticka Zivi od mrZnje i izmiSljanja neprijatelja. Nacionalna drzava
afirmira, a nacionalisticka negira. Kako znamo da smo Hrvati (Srbi, BoSnjaci, Makedonci
itd.)? Prvenstveno po tome $to nismo oni drugi. Takav mentalitet je tvrdoglav, inatan i
destruktivan te kao takav mora rezultirati u zaostalosti. Budu¢i da se o nedostatku dobre
volje i viSku mrZnje, to je duSevni poremecaj. Takoder se radi o krivom poimanju samog sebe
i svoje okoline, Sto je mentalni poremecaj. Iz toga se izvodi logican zakljuéak da smo dusevno
i mentalno poremeceni. Takvo naSe stanje se stalno proizvodi i bjesomucéno ekspolatira, a

dok to stanje ne promijenimo, dok se ne iscijelimo, ne moZemo ocekivati nikakvog dobra.

Vratimo se sad na naSe stare povjesnicare. Prvo treba kazati da sama cinjenica da postoji
toliki broj kvalitetnih povjesnicara i ucenjaka u nasoj proslosti svjedoci o neprekinutom
ilirskom kontinuitetu. Za tako nesto potrebna je civilizacija koju koja se nije mogla napraviti
preko nodi. Drugo, stari povjesnicari se ve¢ u samom poimanju svog naroda temeljno
razlikuju od suvremenih povjesnicara. I trece i mozda najvaznije, oni su cesto bili progonjeni,
zatvarani i zabranjivani. Mnogi su Zivotom platili svoju borbu za istinu. Oni su takoder
mogli izabrati udobnost izdajnicke pozicije malogradanina. Ali bududi da nisu, oni se po
svemu temeljno razlikuju od tadasnjih i sadasnjih govornih automata i apologeta tiranije koji
se spoticu jedan o drugog u borbi da zauzmu $to bolju poziciju u pozadinama narodnih

neprijatelja svih vrsta.

Stav nasih starih povjesni¢ara prema izdajnicima bio jasan; oni nisu krili neterpeljivost
prema takvima. Oni su svojim zivotima ostavili trajno svjedofanstvo da se radi o
bespostednoj borbi na Zivot i smrt u kojoj nema i ne moze biti neopredijeljenih. I zato, prije
nego se konacno pozabavimo pravom temom ovog eseja, valja se podsjetiti Sto je Janko

Draskovic¢ kazao o tim razaracima nase povijesti i buducnosti:



» (To su)... sve ako neki slaboumnici, kako se to drugacije glede ustrojstva ljudske naravi ne
moZze ni oCekivati, plasljivo prikovani uz dosadasnji nered, a daljnji im je nauk i napredak Cisto
mucenistvo, ili pak neki sebeljubivo kruti, tasti i lukavi sofisti, kojima je svaki kret slobodne
ljudske duse sto hoce izmaknuti slijepoj odanosti njihovim zapovijedima ili domisljajima prava
grozota, tu smjenu sad glasno sad u potaji zovu apostazijom ili odreknucem, a ustrajanje na

staroilirskoj anarhiji i raskomadanosti slavili su, i jos uvijek tako zovu i slave, kao stanje

vrhunskog dobra i srece za ilirsku knjizevnost.”

Grof Janko Draskovic (fotoizvor; http://nevsepic.com.ua)

Njih ¢emo sada ostaviti po strani, a mi ¢emo se pozabaviti kratkim pregledom nasih starih
povijesnicara koji su sada sustavno i planski marginalizirani, premda kao narod imamo jedan
od najsjajnih kontinuiteta povijesne misli. Najveci broj djela starih povjesnicara nije niti
preveden s latinskog, a kamoli da je objavljen. Dobar dio onog Sto je napisano na starom
jeziku nije prevedeno na suvremeni jezik i pravopis. Malo toga je dostupno javnosti, ono sto
jest sklonjeno je po strani i ne uci se u Skolama. Ako se njihova djela negdje ipak proucavaju,

vecinom ih se krivotvori, redikulizira i patronizira s pozicija vladajuce ideoloske dogme.

Pocet ¢emo s jednim povjesnicarem za kojeg ne znamo kojeg je roda, ali sa sigurnoséu
mozemo redi da je njegovo videnje tendenciozno te obojano neterpeljivos¢u prema nasem
narodu i kulturi. To je Toma Arhidakon, povjesnicar iz XIII. st. koj i u djelu ,Historia
Salonitana” piSe o dvije vrste Dalmatinaca, o Latinima i Slavenima za koje iz konteksta

znamo da se zapravo najvise razlikuju u vjerskom obredu. no ne govori o drugim razlikama



izmedu ta dva korpusa. Latinske populacije su ograni¢ene na obalne gradove — centre
kolonijalnog zaposjedanja pa mozZemo pretpostaviti da medu njima ima odredeni broj
doseljenika izvanjaca. No, imamo i domaci slavenski Zivalj u zaledu koji ocito Latine ne
podnosi, vec¢ ih oruzjem napada, ako situacija nije obrnuta. Dapace, sasvim je moguce da je
situacija obrnuta to jest da se ljudi iz zaleda brane od gradova koji sluZe kao desantne baze
kolonijalnog zaposjedanja. Da je Toma negativno odreden prema iskonskom narodnom
elementu, viSe je nego ocito i iz njegovih opisa Hrvata i Slavena, a takoder i krizarskih vojni.
Prema tome, sva njegova pisanja treba dobro rasclaniti i objasnjavati u povijesnom i

politickom kontekstu u kojem su nastala.

HISTORIA SALONITANA

fotoizvor: www.knjizevni-krug.hr

Prema Tomi, skupini njegovih to jest latinskih neprijatelja pripadaju ilirski Kureti na sjeveru
Dalmacije, krs¢ani arijanci, ,ipak krséani, ali veoma divlji” koji su ,cud poprimili od surovosti
prirode u domovini i zbog toga se poput zvijeri veselili surovom ratovanju, napadima i pljackama”.
Tomi su oni neprijatelji sve dok se nisu ,pokrstili“. Moguce jest da su ti navodni Kureti
prekrstavanjem na rimski obred promijenili ime barem u spisima te postali Kroati/Kruati,
kasnije u dalmatinskom narodu poznati kao Rvati ili Arvati. Ako je to tocno, vladajudi sloj
mozda i jest usvojio latinski obred, a narod s Velebita i Kvarnera na kojeg se odnosi to ime je
ostao privrzen arijanizmu i starim ilirskim obicajima jo$ jako dugo. Latinsko vjerovanje nije
moglo prodrijeti u narodnu psihu o ¢emu svjedoce i mnogo kasniji izvori, a na neki nacin to
je i danas tako. NisSta drugadije nije bilo ni u drugim ilirskim pokrajinama. Kao ostatak
iskonskog krséanstva, arijanizma u Kureta/Hrvata dokaz je kasnija hrvatska crveno-bijela
Sahovnica koja ima jaku arijansku simboliku. Ime Kruati ili Kruvati kod starijih povjesnicara
moze biti povezano s crux — kriz. Neka svatko koga zanima pogleda strane etimoloske
rijecnike pa neka vidi da je rije¢ crux poput svih klju¢nih latinskih rije¢i navodno nepoznate
etimologije, a nepoznata je zato Sto se upotrebljava svaki kljuc antike osim onaj pravi, clavus
to jest sclavus - slavina. Naime, ispravno se kaze da je rije¢ crux feni¢kog porijekla, ali buduci
da se navodno ne zna tko su bili Fenicani taj argument je besmislen. Naime, Fenic¢ani se ne
dovode u vezu sa Slavenima iako je jasno (phoinikion — phoinik — vojnik) da se radi o jednom te

istom narodu. Etimologija rijeci crux je povezana s rije¢ima kruh, krug i krv za Sto postoji



tilozofska i teoloska podloga u smislu istobitnosti sa¢uvana u euharistijskom obredu, a kojoj
nije mjesto da se ovdje Sire izvodi. Sve u svemu, sukob izmedu glagoljskog i latinskog
obreda nije tek jezicke prirode, vec je to duboka kozmogonijska, ontoloska i teoloska Sizma
pri ¢emu je iskonski obred glagoljaski to jest arijanski, a krivotvoreno krs¢anstvo je rimsko.
Nasa historiografija i dalje taj sukob svodi na puki jezi¢ni sukob, no istina je mnogo dublja. O
tome je vec bilo govora, a jos viSe bit ¢e ubuduce. U svakom slucaju i za Tomu je jasno da su
svi narodi koji se naziva razli¢itim imenima jedan te isti narod koji je Zivio na Sirokom pojasu
Europe. Kada govori o Kuretima to jest Hrvatima kaze: ,Mnogi su ih nazivali Gotima i isto tako
Slavenima prema posebnom imenu onih koji su doli iz Poljske ili Ceske.” Dakle, ni po Tomi nisu

dosli svi, ve¢ samo ,,s Totilom sedam ili osam uglednih plemena po imenu Lingoni.”

Medutim to je posve dugacije interpretirano kod suvremenih povjesniara. Oni su,
proglasivsi Ilire/Dalmate iScezlim Romanima, u potpunosti iskljucili Dalmatince i ilirski
narod kao autohtoni slavenski narod, a srednjovjekovne Dalmatince proglasili su nekim
doseljenim Hrvatima, sve na temelju jednog jedinog izvora i dokazanog falsifikata, 30.
poglavlja knjige ,De Administrando Imperio” (DAI) Konstantina Porfiregeneta za kojeg je i
Nada Klai¢ tvrdila da je falsifikat iz XVII. stoljeca, a takoder je priznala da kod nas historijska
kritika sve viSe nazaduje, ,Stovise, ona danas gotovo ne postoji’’. Medutim, iako se radi o vrlo
sposobnoj povjesnicarki i ona ¢e nas kasnije razocarati svojim zastranjenjem u zabludu. Iz
njezinog primjera mozemo vidjeti koliko dogmatika i kriva metodologija mogu upropastiti
talenat i znanje. Zanimljivo je primjetiti da famozni DAI nikad nije bio dostupan Sirokom
Citateljstvu u Hrvatskoj niti u prijevodu, niti u originalu, a uzima se za temelj hrvatske
povijesti. Oni koji ga Zele ¢itati na nasem jeziku neka ga potraze u Crnoj Gori gdje ga je
nedavno izdala Dukljanska akademija nauka i umjetnosti. Citajuéi ga neka imaju na umu
¢injenicu koju je izvanredno potcrtao John Fine, vrhunski stru¢njak svjetskog glasa po
pitanju naSe povijesti i povjesnicara, da se Porfirogenetovo djelo ne moZze potvrditi nijednim
drugim izvorom, a niti drugacijim nalazima. Uzeti, dakle, Porfirogeneta za neupitni autoritet
moze jedino onaj s njime koji dijeli iste politicke ciljeve, a to je pokoravanje Slavena. Upravo

se to i desilo: nasi suvremeni povjesnicari dijele ciljeve nasih neprijatelja.

Jedan od takvih kolonizatorskih apologeta za kojeg takoder ne znamo pravo kojeg je soja je
Ivan Ludi¢ Trogiranin to jest latinskim imenom Joannes Lucius koji svojim pisanjem Zzeli
dokazati pripadnost Dalmacije , prevedroj republici” Veneciji. Po njemu su Iliri romanska
vrsta, a Slaveni su dosljaci u romansku zemlju, Sto je, naravno, apsurd. Jedini izvor na kojeg
se poziva je spomenuti Porfirogenetov spis, ali se nije ustruavao druge dalmatinske
histori¢are poput Pribojevica, Orbinija, Zavorovica i Vranéica, Mrnavica i Ratkaja proglasiti
nekorisnima i nepouzdanima premda oni navode daleko viSe izvora kojima dokazuju
istorodnost Ilira i Slavena. Dapace, nasi stari povjesnicari od XV. do XVIIL stoljeca vece
slavensko doseljenje ne spominju. Spominju, doduse, neke seobe unutar slavenskog podrucja
i Ilirije same pokretane ratovanjem, ve¢inom vjerskim, ali ne isklju¢ivo doseljenja ovamo, ve¢

spominju ilirsko porijeklo Ceha, Poljaka i Rusa $to se kao to¢no uci i danas u ruskim



Skolama. Na primjer, jedno od takvih doseljenja je provala Gota koji su ustvari ilirsko pleme
,Gethae, quos et Gothos Illyriae populos dicimus” kako pise Juraj Sizgori¢, dok i sam Toma
Arhidakon povezuje Gote sa Srbima. Na kraju, umoran od proturjecnosti u koje se zapleo, i

sam Ivan Luci¢ Trogiranin nevoljko zakljucuje da su ,u doba Rima Slaveni Zivjeli s obje strane

Dunava.”

Juraj Sizgorié (fotoizvor: librarybuildings.info)

Gore veé spomenuti Juraj Sizgorié¢ (1420-1509) svecenik i doktor crkvenog prava iz Sibenika
posve je dugacijeg stava o porijeklu naSeg naroda od Ivana Luci¢a Trogiranina. PiSe o
povijesti Ilirije i Sibenskog kraja, Sibencane i Dalmatince smatra ilirskim narodom, opisuje
ilirske narodne obicaje u Dalmaciji koju su se odrzali od antike do njegovog vremena, ali i do
danas nasi ilirski obicaji koje on opisuje su neizmjenjeni, a uz spomenuto ilirsko porijeklo
Gota, sliéno Tomi Arhidakonu navodi ilirsko porijeklo Hrvata od kvarnerskih i velebitskih

Kureta.

Koriolan Cipiko (fotoizvor; http:/lwww.enciklopedija.hr)

Trogiranin Koriolan Cipiko (1425-1493) je na$ ratnik i povjesnicar. U vrijeme mletacko-
turskog rata na Levantu (1470-74) zapovjednik je trogirske ratne lade u mletackoj floti. U



svojim ratnim kronikama ,Petri Mocenici Imperatoris Gesta” piSe o vojnicima u sluzbi

Mletacke republike, , to su naravno mahom nasijenci” spomnje ih kao , Dalmatince ili Ilire”.

Marko Maruli¢ (fotoizvor; db.nsk.hr)

Marko Maruli¢ (1450-1525) na$ je slavni knjizevnik koji se potpisuje kao Spli¢anin i
Dalmatinac, ali takoder pise ep ,Judita” koja je ,u versih harvacki slozena”. Da je Marulov
neopterecen plosnim shvacanjem identiteta te da ga mnogo ne brine razlikovanje Hrvata i
Dalmatinaca pokazuje ,,Molitva suprotiva Turkom” u kojoj spominje ,Harvate, Bosnjake,
Serble i Poljake”, a smatra ih izvanjcima bududi ih smjeSta uz bok , Garcima i Latinima”.
Marul takoder navodi da piSe na ,nasem jeziku”, na primjer, ,ulize mi u pamet da ju stumacim
nasim jezikom” iz posvete Judite Dom Dujmu Balistri¢u to jest slavenskom jeziku ,pogledajte
ga, reci Cete kako i slavenski jezik ima svojega Dantea” (iz pisma Jerolimu Cipiku, splitskom
kanoniku, povodom zavrsetka ,Judite”). Iz svega se moze zakljuciti da je Dalmatinac i Hrvat
za Marula isto ili dovoljno sli¢no te da manje-viSe isti osjecaj dijeli za ¢itavo slavenstvo. Tako
je razmisljao Marko Maruli¢, ,splitski zacinjavac” kako ga je nazvao Tin Ujevi¢ koji je i sam
razmisljao u kontekstu slavenstva, a politicki u kontekstu hrvatstva i jugoslavenstva kao

neodvojive politicke cjeline.

Ivan Polikarp Severitan (1472-1526) koji je napisao zagubljeno djelo o povijesti Dalmacije u
sacuvanim fragmentima takoder navodi ilirsko porijeklo Dalmatinaca i Hrvata na sjeveru
Dalmacije, a sebe naziva Dalmatincem i Sibenéaninom. To $to su mnoga djela ukljucujuéi i

njegovo zagubljena, to ne znaci da ne postoje u tajnim arhivima, napose u Vatikanu.

Hvaranin Vinko Pribojevi¢ (XV. st. - 1532), povjesnicar i humanist, u svom najpoznatijem
djelu to jest zapisanom govoru ,, O porijeklu i zgodama Slavena” navodi da su Iliri slavenskoga
roda preci danasnjih Dalmatinaca i ostalih ilirskih plemena. Ali Pribojevi¢ je za sluzbenu
historiografsku kvazi-elitu fantast i heretik; proglasen je nepouzdanim samo zato $to se ne
uklapa u podvalu o dolasku Slavena. Oholost struktura je legendarna: ¢ovjek se pita kako je

moguce zauzeti takav stav o dokazanom eruditu koji je ¢itav Zivot posvetio ucenju i kojem su



prije pet stotina godina bili dostupni stari zapisi iz rimskih i europskih biblioteka do kojih mi
danas ne moZemo dodi, a takoder mu bijahu dostupni Zivi izvori narodnih predaja. No,
moguce jest oholom malogradaninu i skorojevi¢u koji, zaslijepljen statusom i materijalnim
sticanjem, slijepo slijedi dogme i pravac svog gospodara, krijudi iza tako dogme svoja zla

djela i namjere.

Dubrovcanin i benediktinski sve¢enik Mavro Orbin alias Mauro Orbini (XV. st.-1510) u
svom obimnom djelu o antickoj i srednjevjekovnoj povijesti nasih krajeva ,Kraljevstvo
Slavena” opisuje sve slavenske zemlje i njihova kraljevstva od pradavnine. Samo da najkrace
sumiramo ono najvaznije iz njegovog djela koje je odmah po izdavanju zabranjeno i
krivotvoreno: on pisSe o Ilirima, Makedoncima, Tracanima, Tribalima, Sarmatima, Skitima,
Gotima/Getima, Vandalima, Avarima i svim ostalim antickim i srednjovjekovnim
plemenima Balkana i istocne Europe koji su za njega svi Slaveni to jest narod koji je zbog
svoje slave nazvan ime Slaveni. Dalmaciju drzi posebnom kraljevinom, a takoder nabraja niz
dalmatinskih kraljeva. Dakle, za njega uopc¢e nema spora, Iliri i srodni Slaveni ove krajeve i
¢itavu Europu do Skandinavije nastanjuju od pamtivijeka. Zbog svojih stavova kaznjen je
dozivotnim izglanstvom u jedan otocki samostan kojeg do kraja svog Zivota viSe nikada nije

napustio.

Na sjeveru imamo Antuna Vrameca (1538-1587) svecenik, doktor filozofije i teologije,
kronicar i knjiZevnik. Takoder jo$ jedan , sporni teolog” kojeg se Crkva odrekla, za kojeg
kazu da je bio duhovni tudinac i usamljenik medu ostalim teolozima, samo zbog toga Sto se
zauzimao za defeudaliziranu, evandeosku i duhovniju crkvu. O svom djelu “Kronika vezda
znovich zpravljena kratka szlouenzkim jezikom” piSe o svojim Slovencima kajkavskog govora
kao Ilirima slavenskoga roda, a svoj kraj, Prigorje i Zagorje smjesta u lliriju. Iz njegovog
pisanja je vidljivo da se smatra slovenskim i ilirskim piscem, no on je takoder zbog politike

koja stalno manipulira identitetima pohrvacen.

Njegov suvremenik Dinko Zavorovié¢ (1540.-1608.) ratnik i povjesnicar, Sibencanin pige djelo
po imenu , De Ebus Dalmaticis Libri Octo” (,Osam knjiga o dalmatinskim temama”) gdje pise
dalmatinsku povijest od anticke Ilirije do Srednjeg vijeka inspiriran ponukan slavom
dalmatinskog imena i dalmatinskih kraljeva. Ni za njega nije sporan nas$ kontinuitet na ovom
prostoru. Sa svojim naucnim i kriticnim stavom najbolje je rekonstruirao srednjovjekovnu
povijest Dalmacije, ali za sluzbenu historigrafiju on je nevazan pa ne ¢udi Sto ni njegovo

djelo nismo primjetili u bibliotekama.
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Faust Vrancié (fotoizvor; http:/fwww.mc-faustvrancic.com)

Tu je i njegov prijatelj, takoder Siben¢anin, Faust Vranéi¢ (1551-1617), jezikoslovac, izumitelj
i povjesnicar. U rukopisu je ostalo nedovrseno i neobjavljeno njegovo djelo ,Illyrica
Historia”. Vrancic je bio veliki domoljub i ljubitelj Sibenskog kraja, a nesporno za njega jest
da smo Iliri. Ranije to jest 1595. godine izdao je petojezicni rje¢nik pod naslovom ,Rjec¢nik pet
najplemenitijih jezika Europe” to jest , Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae” medu koje smjesta
dalmatinski jezik, ali njega se takoder olako proglasava Hrvatom koji piSe o hrvatskom
jeziku Sto je ponovo izokretanje ¢injenica usmjereno ka uspostavi velikohrvatstva po
recepturi becke kuhinje. U Pragu je 1606. Peterus Lodereckerus priredio drugo izdanje ovog
rjecnika prosireno ¢eskim i poljskim jezikom pod naslovom , Rije¢nik sedam razlicitih jezika”
to jest , Dictionarium septem diversarum linguarum® u kojem je nas jezik ponovo nazvan
dalmatinskim. Vrandic je takoder pisao na svom materinjem jeziku kojeg je smatrao
"najljepsim" i uvijek ga zvao "dalmatinskim". Napisao je i kratak spis o slavenskim jezicima i
narodima u kome navodi svoje shvacanje srednjo-juznoslavenskoga dijasustava koje je vrlo
blisko shvacanju Marka Marulic¢a: ,,...dalmatinski, hrvatski, srpski ili bosanski — jere sve ovo

jedan jezik jest — ima rici i slova...koja se lahko izgovaraju.”

Tvan Tomko Mrnavi¢ (fotoizvor; www.sibenik.in)



U to vrijeme takoder piSe Zavorovicev i Vranci¢ev bliski prijatelj Ivan Tomko Mrnavi¢
(1579-1637), koji se takoder potpisivao Marnavi¢ i Mernjavi¢, jo$ jedan Sibenéanin koji je
mnogo napisao, izmedu ostalog ,O Iliriku i njegovim carevima” — 'De Regno Illyrico
Caesaribusque Illyricis Dialogorum Libri Septem”, 1603., djelo za koje se navodno danas ne zna
je li uopce ikad objavljeno. Vjerojatno jest objavljeno, ali i odmah spremljeno u vatikanski
bunker. Knjiga je rijetka i rijetko ju je itko uopce vidio. Povjesnicar James Bryce iz XIX.
stoljeca kaZe da je mu je povjesnicar Jire¢ek kazao da je , nije vidio ni Sakcinski”. Mrnavica se
danas ,casti” kao krivotvoritelja te , pustolova, hohstaplera ili geneaoloskog ludaka” zato Sto je
dokazivao svoje krvne veze s Nemanji¢ima i Mrnjavcéeviéima barataju¢i navodno
krivotvorenim rodoslovljima koja nije bilo lako krivotvoriti, a kamoli podvaliti narodu koji je
jos uvijek tada znao svoje rodoslovlje kao Sto ga u ruralnim sredinama gdje je iskonska
predaja ocuvana zna i danas. Osim toga, valjalo bi smjestiti u neki kontekst pricu o
krivotvorenju, a ne prihvacati je zdravo za gotovo. O rodoslovlju Mrnjavcevica i njihovim
vezama s Dalmacijom takoder piSe Andrija Kaci¢ Miosi¢, valjda je i on sve izmislio bez
obzira Sto je o tome predaja joS uvijek i danas Ziva, ¢ak i medu srpskim potomcima
Mrnjavcevica. Usprkos svojim neprijateljima kojih ocito ne nedostaje ni danas, Ivan Tomko
Mrnavic je bio ugledan i Skolovan covjek koji je dogurao do biskupske casti u doba kad je to
nesto vrijedilo. Studije teologije i filozofije zavrsio je u Rimu. 1606. imenovan je za kanonika i
biskupskog odvjetnika u Sibeniku, a 1627. za zagrebackoga kanonika i arhidakona, a 1631—
35. bio je naslovni biskup bosanski. Proveo je dobar dio Zivota u Rimu gdje je prevodio sa i
na nas jezik razne tekstove. Bududi da njegovo djelo ne odgovara vladajucoj ortodoksiji,
manje-viSe sve Sto je napisao smatra se zala vrijednom skribomanijom. A zasto? Zato Sto pisSe
o nasem kontinuitetu s Ilirima, o rimskim carevima ilirske krvi, o tome da je car Justinijan
takoder Slaven i pritom se poziva na Teofila, opata i Justinijanovog ucitelja koji je napisao
djelo ,Vita Iustiniani”. Postoji kratak spis pod tim imenom koji se ¢uva u Barberinskoj
biblioteci u Firenci, a zapravo je to Mrnavicev rukopis to jest kratak sadrzaj djela opata
Bogumila koji je navodno zagubljen u Vatikanskom arhivu, a koji po Mrnavi¢u postoji na
Svetoj gori. Mrnavicev tekst je zbog dokaza o Justinijanovom slavenstvu proglasen
falsifikatom, ali je zapravo najspornije to sto je Mrnavi¢ shvatio da je Konstantina Velikog
posvetio biskup Anastazije u arijanskoj vjeri 330. godine nakon c¢ega Konstantin zapocinje
progon katolika. Po Bogumilovom tekstu i Justinijan pripada istoj vjerskoj grani. Na djelu je,
naime, velika zavrzlama, jer se Justinijan nalazi kod Teodori¢a u Raveni kada ovaj Salje papu
Ivana I da bizantskog cara Justina, Justinijanovog oca ili ujaka (vjerojatno oboje), odobrovolji
da prekine progon arijanaca koji je zapoceo Anastazije I, bizantski car koji je navodno bio
miafizit i po tome blizak aleksandrijskoj skoli. U toj delegaciji je, moguce, i sam Justinijan,
mogucde nastupa pod imenom Teodor Flavije, a u Carigradu mu se pridruzuje i Teodora,
Zena nejasnog porijekla koja je vjerojatno u bliskom srodstvu s Teodori¢em i Justinijanom. I
ona je navodno u Aleksandriji prigrlila miafizitizam koji je daleko od tolerantnog arijanstva.
Justinijanova majka je navodno protiv Teodore. Na kraju balade, Papa Ivan I je skoncao u
Teodori¢evom zatvoru, a Justinijan i Teodora pod nejasnim okolnostima, vjerojatno nekom

spletkom dolaze na vlast. U svakom slucaju, tu je bilo svega i svacega. Ostaje ¢injenica da je



opat Bogumil duhovni zacetnik Bogumilske crkve na Balkanu, a posve je sigurno da su
Bogumil i Justinijan u vrlo bliskom rodu, ¢ak je moguce da se radi o jednom te istom covjeku,
kao $to su Anastazije i Konstantin jedan te isti covjek. Moguce je takoder da se radi o ocu i
sinu koji se pojavljuju pod raznim imenima Justin — Justinijan, Teodor — Teodori¢ itd. Da smo
na dobrom tragu, pokazuje nam opet Mrnavi¢ koji za biskupa Bogumila kaZe da je to isti
covjek kao i sofijski biskup po imenu Domnio, a to je ime Dujma to jest Dioklecijana,
zacetnika krScanstva. Tko je sve oklevetan, Sto se tocno dogodilo u tom meteZu te kakva je
prava uloga Anastazija I zvanog Dicorus sto je blisko Diocarusu to jest Teofilu ili Bogumilu
ostavljamo za neka druga razmatranja. Ono Sto je sigurno, dakle, jest da Mrnavicevo
istraZivanje i pisanje sijece same korijene danasnje lazne dogme i zato je njegov rad toliko
sustavno osporavan. Mrnavic je takoder pisao o srednjovjekovnom kraljevstvu Dalmacije i
dalmatinskim kraljevima, ali i o ilirskom to jest kuretskom porijeklu Hrvata Sto je sve
nepoc¢udno vladajuc¢oj dogmatici. Ne iznenaduje uopce Sto njegova djela nisu dostupna

nikome, a kamoli Sirokoj publici kao Sto ne iznenaduju ni klevete na njegov racun.

Bartul Kasi¢ (fotoizvor; http://hr.wikipedia.org)

Bartul Kasi¢ (1575-1650) bio je isusovac, knjizevnik i jezikoslovac. Prvi sastavlja gramatiku
naseg jezika , Institututionum Lingue Illyricae” kojeg, kako vidimo, izricito naziva ilirskim.
Iako je rodom c¢akavac sa otoka Paga, za gramatiku uzima Stokavski jezik jer smatra da je to
pravi ilirski jezik lingua communis koji se u Iliriji najSire koristi. To djelo se danas slavi i
naziva prvom hrvatskom gramatikom, dakle opet je krivotvorenje u pitanju, jer Kasi¢ pise
gramatiku ilirskog jezika. Preveo je Bibliju na ilirski jezik, ali njeno objavljivanje je
onemoguceno politickim smicalicama opakih sofista, stranih i domacih. O bogatstvu jezika
kojim se sluzio, ali i kao svjedocanstvo nejasne pozadine njegovih izvora (mozda su mu bile
dostupne glagoljaske Biblije), neka posvjedoci ¢injenica da njegov prijevod Biblije, to jest onaj
dio koji je sacuvan, ima preko 20,000 razli¢itih rijeci, dakle, mnogo vise od originala (ako je to
uopce original, jer smo stanovista da je iS¢ezla starocrkvenoslavenska Biblija najblize Sto
moZemo smatrati originalom). Za usporedbu, Citava Biblija kralja Jamesa, temeljac modernog

engleskoj jezika rabi oko ima oko 12,143 rijeci. Zamislimo se dobro nad time.



Ivan Gunduli¢ (fotoizvor; db.nsk.hr)

U njegovo vrijeme stvarao je Ivan Gunduli¢ (1589-1638), simbol ilirizma Gajeve ere, koji
Troju smjesta ,uprav srpskih strana”, moguce u Dalmaciju, a Aleksandra Velikog smatra
Srbinom. Gunduli¢ nije slu¢ajno bio simbol ilirizma i slavenstva, iako ga se danas krivo
smjeSta u okvir usko definiranog i iskljucivog hrvatstva. Naime, ideoloski i profesionalni
Hrvati su danas spremni Gundulica staviti na novcanice, na kazaliSne zastore, na trgove i
ulice, ali ne daj BoZe da uvaZe njegova uvjerenja i stavove. Ova ¢injenica vrijedna je male
digresije da vidimo kako se falsifikati razvijaju u vremenu. Cak se i Pavao Stoos (1806-1862),
covjek koji drzi , Govor prigodom dvjestogodisnjice ilirskog pjesnika I. Gundulica” koji je takoder
vatreni Ilirac i Slaven, danas proglasava Hrvatom po mjeri velikohrvatske ortodoksije. Takva
sudbina zadesila je i Stoosovog prijatelja bana Josipa Jelaci¢a koji je Zivot proveo u stalnom
sukobu s Pestom i BeCom upravo radi svog ilirstva i jugoslavenstva, a glave su mu dosli
domadi izdajnici koji su se Zeljeli okoristiti na racun propasti svog naroda. Naime, bez obzira
na Bachov apsolutizam, nikakav becki plan o nagodbi s Madarima nije mogao uspjeti sve
dok je Jelaci¢ bio ziv. Njegovu preranu smrt valja gledati u tom kontekstu. Treba podsijetiti
da je upravo on zajedno s episkopom Rajacicem proglasio Srpsku Vojvodinu u Sremskim
Karlovcima, a da ga je za bana rukopolozio taj isti episkop Rajaci¢ u pravoslavnom hramu
Hristovog preobraZenja na Cvjetnom trgu u Zagrebu. Jelacideva zastava, prva hrvatska
trobojnica ikada, trajno je svjedocanstvo njegovog slavenstva i ilirstva, a ista zastava simbol
je i danasnje krivotvorene Hrvatske koja je protuslavenski orijentirana u ideoloSkom smislu i

zapravo je jedan od germansko-rimskih klinova u slavenskom tkivu.



Juraj Habdeli¢ (fotoizvor; http://os-jhabdelica-velikagorica.skole.hr)

Na sjeveru nase zemlje u Zagrebu djeluje Juraj Habdeli¢ (1609-1678), knjizevnik , leksikograf
i isusovac, najbolji poznavatelj kajkavskog i cakavskog jezika, a napravio je najopSirniji
kajkavsko/ cakavski-latinski rje¢nik "Dictionar ili reCi slovenske” u kojem je kajkavski jezik

oznacen kao slovenski, a ¢akavski kao hrvatski.

Juraj Ratkaj (fotoizvor; http://proleksis.lzmk.hr)

Njegov suvremenik iz Karlovca, Juraj Ratkaj (1612-1666) u djelu ,Memoria regnum et banorum
regnorum Dalmatie, Croatie et Sclavoniae”, koje je nakon izdanja izazvalo ostre protuslavenske
reakcije germanskih povjesnicara, piSe o Zagrebu koji se nalazi u Iliriji, a nase plemice poput
Frankopana i Zrinjskih naziva ilirskim plemi¢ima i zapovjednicima Ilirika. Njegova
rekonstrukcija povijesti srednjeg vijeka je itekako znacajna. No, vjerojatno zbog toga Sto su
njega lliri i Slaveni su jedno te isto, njegovo djelo takoder nije prevedeno niti je dostupno.

Takoder iz okolice Karlovca, njegov suvremenik Juraj Krizani¢ (1618-1683) ratnik, historicar,
teolog i slavist zastupa stav o Ilirima slavenskoga roda. Filozofiju je studirao u Grazu, a
teologiju u Bologni, doktorirao u Rimu gdje je proucavao za nas prevazne teme crkvenog
raskola pri ¢emu je shvatio da je oslobodenje Slavena moguce tek uz prevladavanje vjerskih

podjela i koristenje velikog potencijala Rusije. Njegova ideja nikada nije bila aktualnija!



Bududi da je bio sumnjiv i uz to klevetan, a takoder nije bio po volji pravoslavnom kleru,
tokom boravka u Rusiji prognan je u Sibir od kuda je jedva izvukao Zivu glavu.
Nepokolebljivo se zauzimao se za jedinstvo svih Slavena, a papa mu je najviSe zbog toga
izricito zabranio da odlazi u Rusiju. Iako ga bije glas kao uvjerenog katolika, njegovi vjerski
stavovi koji propovijedaju prosvijetiteljstvo, zabranu lihve, usredotocenost na rad te borbu
protiv zla i ekspolatacije su iskonski krsc¢anski to jest arijanski. Kao i mnogi nasi tragicari,
poginuo je branedi Bec. Njegov slucaj je posebno drastican, jer je doslovno poginuo u obrani
Beca: u poznim godinama u vojsci Jana Sobjeskog zaglavio je u bitci kod Beca kojeg su
Habsburgovci ve¢ napustili i ostavili Slavenima da ga brane. Bududi da ni Jan Sobjeski nije
dobio spomenik u Bec¢u, glupo bi bilo na tamosnjim trgovima traziti KriZanic¢a. Ni kod nas
nije bolje prosao, jer je njegovo ucenje zanemareno, a postovanje koje mu se iskazuje je
formalno, protokolarno i ni na koji nacin ne dopire do biti njegovog djelovanja. Manje vise
smatra se pustolovom i fantastom, a interesnu skupinu iz kojih dolaze njegovi kriticari sam je
Krizani¢ najbolje opisao rije¢ima ,nema vece nepravde od one koju cine ovakvi ljudi, koji ne
pridonose nikakve koristi opcem narodnom dobru, a sluZe se vise od drugih i samo na svoju korist

najboljim narodnim dobrima...” Odli¢an je to i jos uvijek aktualan opis vlastodrZaca i kvazi-elite

koja nam je tako dobro zagustila.

Grof Dorde Brankovié (fotoizvor; sh.wikipedia.org)

Potrebno je svakako spomenuti jos jednog njegovog suvremenika koji je zbog svojih ideja
progonjen i utamnicen. To je grof Porde Brankovi¢ (1645 -1711), potomak srednjovjekovne
vladarske porodice Brankovica, povjesnicar, diplomat i pisac, tvorac kapitalnog djela
., Slavenosrpske hronike”, povijesno dijelo koje je izuzetno obimno, pisano u pet rukopisnih
tomova, do danas nije objavljeno u cjelini. Takoder je djelovao i kao hrabri zagovornik
stvaranja Srpske drzave jos 1683. godine zbog cega je prvo dobio podrsku Habsburgovaca
koji su uvijek bili spremni lukavo iskoristiti pravedne teZnje Slavena za oslobodnjem od
Osmanlijskog carstva. Kad je postao preopasan, izigran je i utamnicen. Dorde Brankovic je
takoder proglaSen probisvjetom, varalicom i laznim princom, $to je apsurd, jer je vrlo

mogucde zaista potomak Vuka i Purda Brankovica. To $to je njegovo povijesno djelo



proglaseno prijevarom moZemo demantirati sa pitanjem: zasto je on utamnicen u Becu i
zatvoren do smrti ako je bio tek benigni ludak? ZasSto njegova djela u cijelosti jo$ nisu
objavljena? Zasto se protiv toga se jos uvijek bore SANU, Beogradski univerzitet, pa cak i
Srpska pravoslavna crkva? Odgovor je jasan iz konteksta citave price: Brankovicev prikaz
slavenske i srpske povijesti, kao i njegovi odgovor na mnoga povijesna i teoloska pitanja ne
odgovaraju vladaju¢im dogmama, jer je i srpska nacionalisticka ideologija u svim svojim

pojavnim oblicima (a svi su nakaradni) specijalitet becke kuhinje.

Pavao Ritter Vitezovié¢ (fotoizvor; db.nsk.hr)

Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) senjski povjesnicar, knjizevnik, leksikograf i istrazivac
ilirskih obicaja napisao je brojna djela koja se danas ¢uvaju od javnosti, a jedina djelo koja su
nam dostupna jesu ,Croatia Rediviva” i djelo o ilirskim grbovima , Stemmatographia sive
Armorum Illyricorum delineatio, descriptio et restitutio”. Svoja djela i mnoga djela ostalih ilirskih
autora je tiskao od 1694. u svojoj tiskari u Zagrebu, koju su 1706. zapalili becki agenti i
domacih izdajnici. Njegovo djelo ,Croatia Rediviva”, koje je danas jedino dostupno, jest
najvjerojatnije kasnija krivotvorina beckog dousnika Baltazara Adama Krcelic¢a koji je jedni
sva njegova djela dobio na koriStenje od carice Marije Terezije. Kréeli¢ je smatran dvorskom
ulizicom i izdajicom naroda, a optuZivan je pronevjere novca, nepolaganje racuna i
homoseksualnost. Da ta knjiga u ovoj verziji nije izasla iz Vitezoviceve tiskare, vrlo lako se
moze uociti kada se izgled tiska usporedi s onim u djelu o ilirskim grbovima za koju
pouzdano znamo da je tiskana u Vitezovicevoj tiskari. I sama rasprava u tom djelu je
konfuzna i kontradiktorna. Naime, Vitezovi¢ je bio protivnik Ivana Luci¢a Trogiranina pa je
napisao u rukopisu jo$ jedno zanimljivo djelo , Officiae Joannis Lucii De Regno Dalmatiae et
Croatiae libri sex”, zapravo kriti¢ko djelo naspram Ivana Luciéa Trogiranina, gdje tvrdi da je
sa tim djelom sve opsjenuo i gdje ostro napada i kritizira Luciceve krivotvorine da su
Mlecani nasljednici Istoénorimskog Carstva i da po tome imaju historijsko pravo na
Dalmaciju. U djelu , Croatia Rediviva“je takoder uocljivo ucestalo pozivanje na Luciéa i DAI
Konstantina Porfiregeneta Sto je, ukupno sagledavsi Vitezovicev opus, krajnje sumnjivo. Po
svemu sudecdi najvjerojatnije se radi o krivotvorini. Takoder u tom djelu nalazimo tvrdnje da
Dalmacija historijski ne postoji, da je to Hrvatska, Sto je takoder apsurd i u sukobu s
ostatkom Vitezovicevog djela. Moramo spomenuti da je za tu knjizicu malo tko znao i da nije
bila u opticaju dok se nije iznenada pojavila pocetkom hrvatskog preporoda 1848. to jest

nedugo nakon $to je ilirski pokret i sam krivotvoren i preokrenut u hrvatski. Ipak, Vitezovi¢



u tom djelu ¢vrsto zakljucuje ilirsko porijeklo Hrvata Sto je izgleda promaklo krivotvoritelju;
da je Hrvatska brdovit kraj koji se naslanja na Dalmaciju s njene sjeverne strane (velebitsko
podrudje), te tvrdi da su se ,Hrvati drukcije nazivali i Koribanitima, to ustordujem reci da je
tocnije smatrati kako se ime Hrvata odrZalo po pokrajini Krbavi, kraju koji leZi izmedu stare Liburnije
i danasnje Hrovatske i najvisi je medu njima, a koje se neko¢ zvao Koribancija. Tom su kraju u
najblizem susjedstou kako Kurikta ili Kurecija i Katarabatis tako i Kracija, tek uskim tjesnacem
odvojene od kopna, te se dapace mogu obuhvatiti pogledom. Njihova blizina <Koribancija> a napose
ona Kureta, u skladu je sa izvjeséem pjesnika, koji kaZe: Ovo je duznost Kureta, ovo Koribanti ¢ine.
Stovise, obiaji koji su gore pripisani Kuretima upravo su u Krbavi i Hrvatskoj posvuda odrZali do
naseg doba. Koribanti se, zapravo, tek neznatnom izmjenom slova razlikuju od imena Krovati..”.
Napisao je mnoga djela, posto nam je za nabrajanje potreban citav ¢lanak, spomenut ¢emo
samo vaznija djela o ilirskom jeziku, kompletnu historiju Srbije u osam knjiga i historijsko

djelo ,, Bossna captiva”, dakle vrlo vazna djela za srpsku i bosansku historiografiju, a koja su

danas takoder zanemarena.

——

Ignjat Durdevié¢ (fotoizvor; http:/[www.enciklopedija.hr)

Jo$ jedan u nizu je dubrovacki pjesnik, filozof, lingvist, astronom, fizi¢ar, matematicar i
povjesnicar, jedan od najobrazovanijih ljudi epohe, covjek nemirnog duha, a pod starost
isusovac i benediktinac Ignjat Purdevi¢ (1675-1737) poznat i kao Ignazio Giorgi. Napisao je
golemo historiografsko-filolosko djelo ,, Rerum Illyricarum”, u rukopisu preko 2000 stranica, a
u cijem dovrSavanju ga zaustavlja smrt. Te zapise je nakon desetogodisnjeg rada uspio
rekonstruirati i dijelomicno prevesti sarajevski historicar Ivan Pudi¢ (¢ije djelo takoder tesko
dostupno), iz ¢ega mozemo vidjeti da su ilirski, tracki, sarmatski i slavenski jedan te isti jezik s
viSe naziva, smatrao je da su i stari Geti, nastanjeni na prostoru Moldavije, govorili tracko-
sarmatsko-ilirsko-slavenskim jezikom; da je taj jezik, prema njegovoj klasifikaciji lingua
matrix to jest jedan od onih koji su nastali nakon opceg potopa; da je Wulfilin prijevod Biblije
slavenski, a ne germanski, jer su Goti zapravo Geti, odnosno Sarmati-Iliri; da je i Jeronimov

prijevod slavenski, bududi da je on Dalmatinac; da su svi Slaveni autohtono stanovnistvo na



Balkanu, odakle su se, primjerice, Poljaci i Cesi pod vodstvom Dalmatinaca Leha i Ceha
raselili na sjever itd. Takoder je sa puno argumenata dokazao kako je germanski lingua mista,
nastao kao mjesavina skitsko-germanskog i trackog (tj. sarmatskog, ilirskog, slavenskog),
grckog, latinskog i talijanskog, kako je tijekom vremena gubio vlastite elemente a posudivao
tude, te kako je i njih iskvario do neprepoznatljivosti. Kada je, primjerice, morao opravdati
odakle u germanskome grckih rijeéi, upozorio je da su ih Germani preuzeli od Sarmata i
pozvao se na Ovidija, koji u zbirci Tristia svjedoci kako su se Sarmati i Geti sluzili mnogim

grckim rijecima iskvarivsi im oblik.

Josip Bedekovi¢ Komorski (1688-1760) svecenik pavlinskog reda, teolog i povjesnicar iz
Medumurja, u svom djelu Rodno mjesto svetog Jeronima u kojem uz Zivotopis sv. Jeronima
opisuje zemljopis, povijest i stanovnistvo Ilirika, u kojem pise o nasem ilirskom kontinuitetu,

ali i o tome da su Hrvati ilirskog porijekla.

-

Fra Toma Babi¢ (fotoizvor; hr.wikipedia.org)

Opet iz Sibenskog kraja, tocnije iz Starog Velima, svecenik fra Toma Babi¢ (oko 1680.-1750),
jezikoslovac i knjizevnik koji sastavlja djelo o ilirskoj gramatici, u kojem pise: , Apak u nas
jezik na mlogo nacinah ljudi govore, u svakom kraljevstvu razlicito, da se jedva mogu medju sobom
razumiti: u Bosni na jedan nacin govore, u Poloniji na drugi, u Moskoviji na treci, Harvati na Cetorti,
Dubrovcani na peti, Dalmatini drugacije i svaki vilajet na svoj nacin”. Babi¢ za sebe ne pise da je
Hrvat, iako kod njega moZemo primjetiti izmjenicnost ilirsko-dalmatinsko-hrvatskog
identiteta koji je za njega ocio jedan te isti. Iz njegovih djela mozemo zakljuciti da su Hrvati



¢akavci. Njegov pristup mozemo dobro uociti u pjesmama o Kninu i Skradinu: ,,I Skradinu
starom Gradu i njegovom puku mladu. ... od staroga joste vika , Harvacanina vazda dika... u njemu

svi naroda Harvacanina i Latina, medu njima mir prebiva...”

Tu je i Filip Grabovac (1697-1749) iz Vrlike, vrlo Skolovan svecenik koji je izmedu ostalog
sluzio kao kapelan Hrvatske konjice u mletackoj vojsci u kojoj se mogao nagledati Sto
mletackog nemorala Sto hrvatskog jada i primitivizma. U svom djelu , Cvit razgovora naroda
ilirickoga aliti arvackoga” ponajviSe koristi ilirsko i dalmatinsko ime, takoder naizmjenice
koristi i hrvatsko, ali piSe iz ilirske i dalmatinske perspeketive, pa ¢ak u jednom djelu piSe da
su Hrvati sa sjevera dosli u Dalmaciju kao zavojevaci. Dakle u tom djelu za njega je neupitan
ilirski kontinutet u Dalmaciji. Zbog svojih dobro utemeljenih i u stihove stavljenih anti-
mletackih stavova skoncao je progonjen od tamosnje inkvizicije. Njegov ,,Cvit razgovora” je
javno spaljen, a on je zatvoren u jedan mletacki samostan gdje umire pod nerazjasnjenim
okolnostima navodno ,zbog bolesti” prije nego je inkvizicja dovrsila svoj sluzbeni prljavi
posao. Zanimljiv je i poucan njegov kriticki stav o hrvatskom jadu, ali i neslozi i

primitivizmu, koji je poznati pod imenom , Od naravi i ¢udi arvacke”.

Andrija Kai¢ Mioi¢ (fotoizvor; hr.wikipedia.org)

Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760) je jos jedan vrlo Skolovani dalmatinski fratar i pjesnik kojeg
se Cesto pogresno naziva puckim. Njegovo djelo ,, Razgovor ugodni naroda slovinskoga” u
narodu znano kao Pismarica izdano 1756. godine jedno je od najvrednijih djela
juznoslavenske knjizevnosti uopce. On je namjerno stavio povijest u stihove da bi nepismeni
narod lako pamtio i prenosio svoju povijest koju je on pregalackim intelektualnim radom
sakupio po mnogim arhivima. Njega se takoder optuzuje da je, poput Mrnavica, falsificirao
svoje obiteljsko stablo, ali ¢emu uopce davati na vaznosti takvim klevetama? Poput svih



ostalih dalmatinskih historicara tog doba, i on, pored toga Sto piSe o svom zavicaju, historiji
Ilira i Dalmatinaca, piSe i o srpskoj, crnogorskoj, bosanskoj i bugarskoj povijesti, junacima i
kraljevima. Zanimljivo je da se zbog podrugljivih i zato nepocudnih stihova na temu
povijesti hrvatske drzave taj dio njegovog djela cenzurira to jest izbacuje iz svih izdanja u

dvadesetom stoljecu.

Matija Antun Reljkovi¢ (fotoizvor; hr.wikipedia.org)

Takoder tu je vrlo obrazovan casnik i ratnik iz Slavonije Matija Antun Reljkovi¢ (1732-1798),
knjizevnik i jezikoslovac, u svojem djelu , Nova Slavonska, i Nimacska Grammatika” smatra
ilirski narod slavenskoga roda, i da je njegov slavonski jezik isti onaj anticki ilirski jezik,
Aleksandra Makedonskog smatra slavenskim kraljem, smatra da su Slavonci, Dalmatinci,
Hrvati, Srbi, Bosnjaci, Makedonci i sva ostala susjedna slovinska plemena, pa i Albanci
(mnogi koji u njegovo vrijeme joS govore srpskim jezikom) ilirski nazivi za jedan
juznoslavenski narod, pa ¢ak i Vandali su za njega Slaveni za koje tvrdi da imaju govor sli¢an

slovenskim plemenima koje tada zovu Hrvatima.

Matija Petar Katanci¢ (fotoizvor; http://www.matica.hr)



Jos jedan svecenik i nas ucenjak je fra Matija Petar Katanci¢ (1750 - 1825), izuzetno $kolovan,
iznimne stvaralacke energije, fascinantne upornosti i briljantnih umnih sposobnosti,
sveuciliSni profesor poetike, arheologije i numizmatike. Njega se takoder smatra Hrvatom, a
da se nikad tako nije izjasnjavao, nego je ¢ak o Hrvatima govorio kao o drugom narodu ili
barem plemenu. Za njega je pravi ilirski jezik Stokavica kod Slavonaca, Dalmatinaca,
Bosnjaka i Srba. PiSe da se Dalmatinci od Hrvata razlikuju, a ¢ini se da je najnaklonjeniji
srpskom identitetu. Svojim neumornim intelektualnim radom navukao je na sebe bijes
Austrijanaca, Madara, rimske kurije i svih ostalih neprijatelja slavenstva. Odbio je predavati
na njemackom jeziku. Posljednje dvije i pol decenije Zivota proveo je kao zatvorenik u
samostanima u Budimu u Pesti, nakon Sto je proglasen ,mentalno mentalno neizljeciv i trajno
radno nesposoban”. Prisiljen je tada zatraziti umirovljenje Sto je udovoljeno uz odredbu da
mora predati PeStanskom sveuciliStu sve znanstvene radove i trajno ostati u Pesti. lako je
autor brojnih povijesnih knjiga na latinskom jezuku, njegova djela nisu nikada prevedena ni
na hrvatski ni na srpski, jer se ne uklapaju u ideoloske okvire tih razbi-drzava. Najvise djela
napisao je nakon umirovljenja i to raznih sadrzaja, a svuda se izjasnjavao Ilirom te je povijest,

geografiju i jezikoslovlje obradivao sve kao ilirsko.

7

Jovan Rajié¢ (fotoizvor; sr.wikipedia.org)

Tu je jos Jovan Raji¢ (1726-1801) iz Sremskih Karlovaca, takoder izuzetno obrazovan
povjesnicar i teolog, njegovo djelo o juznoslavenskoj historiji je proslo drastiénu cenzuru i
objavljeno tek nakon 25 godina, Istorija raznih slavenskih narodov, naipace Bolgar, Horvatov i
Serbov ((1794-1795) koja, iako je naslovljena, ,raznih narodov” zapravo je pokusaj da se ta
povijest prikaze kao jedna cjelina. Osim Orbinom, Vitezovi¢em, Pordem Brankovicem,
napajao se i stranim izvorima, primjerice “Illyricum vetus et nuovum” (1746) francuskog

povjesnicara Charlesa du Fresne, siur du Cange koju je ispravio i objavio Josip Keglevic.

Na pocetku ve¢ spomenuti, grof Janko Draskovi¢ (1770 -1856), hrvatski politi¢ar i voda
ilirskog pokreta, jedan od najobrazovanijih ljudi svog vremena pogotovo na nasem prostoru,
takoder zastupa ilirsku autohtonost i kontiunuitet. Izdao je djelo pod naslovom , Dizertacija

iliti razgovor darovan gospodi poklisarom” prvi ozbiljni nacionalni program u nasoj novijoj



politickoj povijesti kojim savjetuje buduce hrvatske poslanike u zajednickom Ugarsko-
hrvatskom saboru u Pozunu da se zaloZe za ujedinjenje svih ilirskih zemalja u politicku
cgjelinu koju naziva Velika Ilirija, koja bi obuhvacala tadasnju Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju,

Vojnu krajinu, Rijeku i Bosnu, a takoder i i slovenske zemlje Kranjsku, Stajersku i Korugku.

U to vrijeme posebno mjesto zauzima Ivan Svear ( 1775-1839), svecenik i povjesnicar, autor
velikog povijesnog pregleda na slavenskom narodnom jeziku: Ogledalo Iliriuma, iliti
dogodovstina Ilirah, Slavinah, straznji put Horvatah zvanih, od potopa, to jest godine sveta 1656. U
toj knjizi zastupa nasu ilirsku autohtonost i Slavene kao potomke Ilira. Za njega su Iliri i
Tracani niSta drugo do Slaveni, a brojne dokaze izvodi iz zapisa drevnih povjesnicara, Livia i
ostalih. Da su vaznost njegovog djela prepoznali nasi neprijatelji bolje nego mi sami,
pokazuje cinjenica da je objavljivano u Zagrebu do zabrane ilirskog imena i politickog
djelovanja. Kad je politika okrenula ploc¢u i kad su napisane nove povjesnice, prihvatljive
habsburskim politickim vracevima, Svear je proglasen nepouzdanim te se vise ne izucava,

osim kao kuriozitet.

Ljudevit Gaj (fotoizvor; sites.google.com)

Ljudevit Gaj (1809 -1872), politicar, jezikoslovac i knjiZzevnik, figurira kao sredisnja osoba
ilirskog pokreta. Rijec je o istinskom velikanu koji je danas vise-manje okarakteriziran kao
marginalac, naivac i gubitnik. Gaj nastavlja tradiciju ilirskih povjesnicara i knjizevnika pisSuci
o Slavenima kao potomcima antickih Ilira, Tra¢ana i Makedonaca. Studijom ,, Tko su bili Iliri?”
koja izlazi u nekoliko brojeva petoga godista Danice, sluzeci se tvrdnjama i citatima
Herodota, Polibija, Livija i drugih izvora, dokazivao da je ime Ilir "na sjevernoistocnoj obali
mora Jadranskoga (Adrianskoga) tako staro, kako su najstarie vijesti o rodu Covjecanskom. Imenom
ovim nazivahu stari gercki i rimski pisaoci sve puke med Dunavom i morem jadranskim prebivajuce



osim nekojih medu Iliri naseljenih celtogalskih plemenah”. Njegov ilirizam i jugoslavenstvo
navodi se danas kao krivo shvaceno hrvatstvo pa se podmecu ovakve gluposti i bljuvotine:
.1 dok je Vitezovic bio nosilac hrvatske svijesti odjevene u ruho ilirskog mita, Gaj i preporoditelji
istakli su sada ilirsku misao proZetu hrvatskim duhom. Ustvari, bila je to velikoilirska koncepcija
kojom je Gaj, svjestan da se slavenska knjizevnost i kultura ne mogu nositi s vodecom njemackom i
francuskom, nastojao ujedinici sve Slavene na temelju pretpostvake o zajednickom, ilirskom
podrijetlu.” kakav emozZemo naci na stranicama hrvatske Wikipedie, a dobro saZimaju
dominantan krivotvoriteljski stav prema Ljudevitu Gaju. Tamo stoji i sljedeci biser:

. Preporodni pokret nastavio je djelovati na istim osnovama, hrvatskima, na kojima je i poceo prije
osam godina. Bilo je to moguce upravo zato jer je i sam Gaj kraljevski dekret primio bez prosvjeda,
Stovise sa zahvalnoscu; a to je mogao jer je i njemu ilirstvo bilo samo sinonim za hrvatstvo. Njime je
htio ojacati hrvatsku narodnu svijest u danima kad je to bilo najpotrebnije; a kako je u meduvremenu
ta svijest ojacala, ilirski mit nije mu vise bio ni potreban.” Komentar je suvisan, smoa se moZze reci
da gomila glupavih fantazija izdajnika, kompleksasa i ulizica. Dapace, izmedu politickog
ilirizma i politickog hrvatstva postoji sustinska razlika: Ilirci su borci za slobodu, a politicki
Hrvati su agenti stranog zaposjedanja. O tome najbolje govori Ante Starcevic koji u u prvoj
recenici svojih memoara kad kaze da ,re¢i da si Hrvat znamenova da si Magjaron”. Tako je to
bilo, a tako je i danas, jer ispravnu i cjelovitu narodnu svijest treba prepostaviti svakom
ekskluzivisti¢kom, naivnom, primitivnom i samoubilackom nacionalizmu koji je rak rana i
sigurna propast nageg naroda. Sto se Gaja ti¢e, on je rade¢i neumorno duboko zaduZio svoj
narod, a njegovo djelo tek ¢eka ispravnu politicku i znanstvenu valorizaciju. Umro je na
radnom mjestu u svojoj tiskari. O njegovom djelu osim bezbrojnih knjiga svjedoce i druga
djela poput zgrade Hrvatske Stedionice koja se proteze of Ilice do Prepradovicevog traga u
kojoj se nalazi Oktogon. Rije¢ je 0 nenadmasnom simbolickom kompleksu koji najbolje

govori o duhovnoj naravi i kozmickoj viziji tog velikana.

Na liniji Gajevih ideja i djelovanja takoder je bio Josip Juraj Strossmayer (1815.-1905.). Kao
dokaz da su idejno-politicke niti naSe price gusto isprepletene neka posluzi i zgoda da je
Strossmayera predlozio za biskupa nitko drugi do Ban Jelaci¢ upravo zbog doslednih ilirskih
to jest jugoslavenskih stavova. Ideja ujedinjenja juznoslavenskih zemalja unutar Habsburske
monarhije bila je tek prva faza sveukupnog nacionalnog ujedinjenja i oslobodenja.
Strossmayer je osnivac¢ Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, financirao je
ustanovljenje tiskare na Cetinju, zagovaratelj je ujedinjenja Crkve, ¢iril-metodske tradicije te
obnove duha slavenstva. Jedini je kardinal koji je glasao protiv dogme o nepogresivosti pape
na Prvom vatikanskom koncilu kojeg je zbog toga ljutito napustio, ali tek nakon Sto je odrzao
trosatni govor na latinskom jeziku kojeg su mnogi, zbog dosljedne opozicije apsurdnom
stavu Crkve o navedenoj dogmi, okarakterizirali kao hereticki. Kakva razlika od danasnjih
ulizica, beski¢menjaka i poltrona! Optuzba je, naravno, kriva i skrece paznju s pravih
heretika. Strossmayer je izmedu ostalog zastupao stav da ¢e ta apsurdna odredba biti
prepreka buduc¢em ujedinjenju crkve sto je potpuno to¢no, a Sto se posebno odnosi na nas

narod koji je najvise pogoden crkvenom podjelom. Takoder je prvi crkveni velikodstojnik i



politicar koji je okrenuo leda austrijskom caru nakon Sto ga je ovaj ukorio zbog toga Sto je
poslao pozdravni telegram ruskoj crkvi o 900-godisnjici pokrstavanja Rusa. Taj ¢in smatra se
simbolickim krajem omraZene Austro-ugarske monarhije. Neka mu je vjecna slava i hvala,
ostat ¢e zauvijek vjecno svijetao primjer i inspiracija narednim pokoljenjima. Njegova
Jugoslavenska akademija je u vrijeme tudmanizma, macekizma i paveli¢izma krivotvorena u

Hrvatsku akademiju Sto u dogledno vrijeme ponovo treba osuditi i ispraviti.

Dragutin Seljan (fotoizvor, hr.wikipedia.org)

Tu je njegov suvremenik i veliki pristasa ilirskoga pokreta Dragutin Seljan (1810-1848)
geograf i teolog, koji je napisao vrlo vazno djelo ,, Zemljopis pokrajinah Ilirskih iliti Ogledalo
zemlje, na kojoj pribiva narod ilirsko-slavjanski sa opisanjem berdah, potokah, gradovah i znatniih
mistah polag sadanjeg stalisa s kratkim dogodopisnim dodatkom i priloZenim krajobrazom iliti
mapom". Becka cenzura je knjigu zabranila i zaplijenila pa su do danas ocuvani tek rijetki
originalni primjerci. Za Dragutina Seljana ovo je Ilirija, a mi smo domorodci, nase ilirske
pokrajine su Koruska, étajerska, Gorica, Krajnska, Istra, Dalmacija, Horvatska, Slavonija,
Banat i Backa, Bosna, Srbija, Crna Gora, Bugarska, Tracija, Makedonija i Albanija,

On piSe u svom djelu da je nas narod je duboko upropastila “razpra, nesloga i medusobna
nenavist”, zbog ¢ega smo , raskomadan narod”. Stoga nam porucuje: ,Bratjo Iliri! Jugoslavjani!
Horvati, Serblji! 1li kojim se god jednostranim jos nazivamo imenom, nu jedan jedini i isti od majke
narave imamo jezik, i tako smo odluceni za jedno po njoj.” Do 1837. bio je prefekt u Plemickom
konviktu u Zagrebu s kojeg je mjesta uklonjen zbog dosljednog pristajanja uz ilirski pokret.
Progonjen i Spijuniran od becke policije i domacih Zbira, umro je vrlo rano u 38. Godini

Zivota.



Niccolo Tommaseo (fotoizvor; hr.wikipedia.org)

I na kraju ovog kratkog nabrajanja nasih ucenjaka, spomenut ¢emo jos jednog vrlo vaznog
Sibencanina. To je Niccolé Tommaseo (1802-1874) talijanski i ilirski jezikoslovac, novinar i
esejist, jedan od najboljih talijanskih lingvista i novelista 19. stoljeca. Smatrao je da pripada
dalmatinskom narodu ,ilirskog i jugoslavjanskoga roda” i slavio je slavenski rod gdje god je
stigao. Tommaseo je mnogo pisao o nasem narodu, malo je njegovih djela u kojima nije
spomenuo Ilire, Dalmaciju i Slavene. 1841. i 1842. objavljuje Cetiri sveska izvornih narodnih
pjesama Toskane i Korzike te naSe ilirske (dalmatinske i srpske, kako ih naziva) pjesme
prevedene na talijanski. U predgovoru kaze: ,Ja ljubim prosti puk. Ne mrzim akademike, ne
daleko im kuca od mene!” Takoder je tvrdio da su Dalmatinci ucili Talijane latinski i da je
Dalmacija dala vise latinasa nego sama Italija. Zagovara sjedinjenje Dalmacije sa Bosnom i
kasnije sa Srbijom, ali zajedno s obrazovanijim Dalmatincima, zazirao je od sjedinjenja s
Hrvatskom, jer, kaZe, ,Hrvati su iznijemceni, a slavensko cudi ne prija njemacki duh” pa dalje
kaze: , Dalmacija ne treba saveza sa Hrvatskom, ali jos manje sa Italijom. Vecina bi Talijana drZala
Dalmatince za nizu pasminu, iako Dalmacija obiluje svjetlijim umovima, jacim pjesnistvom i vecim
brojem prosvjetnih uspomena nego Piemonat.” Takoder je smatrao Slavene potomcima antickih
Ilira, a najpoznatije li¢nosti Aleksandra Velikog i Aristotela Slavenima. Moramo dodati da se
uz ucenjake i histori¢are poput Draskovic¢a, Gaja, Seljana, Kukuljevi¢a Sakcinskog, ostalih
pripadnika ilirskog pokreta i Tommasea vezuje prvo spominjanje jugoslavenskog imena i

pripadnosti jugoslavenskom narodu.

I tu zavrsava najkraci mogudi pregled nasih povjesnicara i uc¢enjaka koji bi trebao biti mnogo
duzi jer ih ima mnogo viSe. Zaista su su rijetki narodi s takvim intelektualnim i duhovnim
kontinuitetom, a tim je gore i tragi¢nije Sto se to zanemaruje i presucuje. Primjetit cemo da su

mnogi od njih poput Orbinija, Mrnavica, Vitezovic¢a i Purdevicéa pisali ne samo povijest Ilirije



i Dalmacije, nego i drugih nasih zemalja poput Bosne, Srbije i Bugarske. Historiografsku
tradiciju svoje zemlje Srbi mogu zahvaliti Ilircima i Dalmatincima, medutim to nije zbog toga
$to su Dalmatinci Srbi, ve¢ je rije¢ o pripadnost i ljubavi mahom dalmatinskih ucenjaka
prema svom Sire definiranom ilirskom to jest jugoslavenskome narodu. Znajuci da u Bosni i
Srbiji slijedom historijskih okolnosti nije bilo takvih moguc¢nosti, oni ¢ine uslugu pisanja
historije svojoj porobljenoj braci i na taj nacin siju sjeme iz kojeg ce jednog dana niknuti

nacionalna svijest.

Medutim danasnji je Dalmatinac u pravolu daleko od svijesti o univerzalnoj pripadnosti i
ljubavi prema svom narodu koja je zadnji put plamsala kada se zemlja oslobadala od nacista,
faSista i domacih izdajnika prije sedamdeset godina. Upravo su klju¢ne pobjede
dalmatinskih brigada dovele do stvaranja nove velike Ilirije to jest Jugoslavije ¢iju slavu
dobro pamtimo, ali je zbog krive svijesti o povijesnim strujanjima i krive kozmologije brzo
propala. Danas su mnogi pripadnici naseg naroda zarobljeni u izopacenom nacionalizmu
koje se temelji i mjeri bratoubilackom mrznjom koju stalno proizvode nacionalisticke
institucije, a napose su Stetne vjerske organizacije koje su zapravo preruSene nacionalisticke

sekte.

Uskogrudan, zaglupljen i autodestruktivan pojedinac ne moze vidjeti da je na djelu
svekoliko uniStenje i Dalmacije i ukupnog ilirskog naroda, a ba$ to je nasa pozeljna svijest
gledano s pozicije nasih porobljivaca. Bas je unistenje Dalmacije i kontunuiteta ilirske i
jugoslavenske misli u Dalmaciji klju¢no za ostvarenje paklenog plana, jer je Dalmacija zbog
svog pomorskog polozja bila i ostala geopoliticki klju¢ naSe domovine. Ona je iz istog
razloga kroz povijest bila kolijevka narodne kulture i politicke svijesti. Obnovom
dalmatinskog identiteta, ponovnim spajanjem Dalmacije s Bosnom, Srbijom, Crnom Gorom,
ali i Slovenijom i Makedonijom, Dalmacija ne samo da sebi omogucuje razvoj, nego taj razvoj
ponovno postaje moguc¢ i za sve druge spomenute krajeve nase domovine. Dakle, u
Dalmaciji se nalazi klju¢ iscijeljenja i uskrsnuca ¢itavog naroda koji samo zajedno moze
formirati Zivotvornu cjelinu, ali da bi se to dogodilo potrebno se obracunati s laznom svijesti
te iz pepela podi¢i autenti¢nu narodnu ideju, misao i kulturu u svim krajevima naseg i dalje

nazalost, kako je to najbolje rekao nas velikan Dragutin Seljan, raskomadanog naroda.
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